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1 Das Problem einer Theorie des Bruchs mit Routinen

Innovationen sind per Definition unerwartet. Sie brechen mit Routinen, stellen
die Dinge auf den Kopf. Dementsprechend schwer haben sich die Sozialwissen-
schaften damit getan, deterministische Theorien der Innovation zu entwickeln
(Nelson und Winter 1977). Sicher bestehen innovative Technologien, Produkte
und Praktiken aus Elementen, die es schon vor ihrer Einfiihrung gab. Und gerade
auf den zweiten Blick entpuppen sich viele der in spitkapitalistischen Konsum-
gesellschaften als revolutiondre Neuerungen angepriesenen Artefakte als gering-
fligige Abwandlungen des Bekannten. Die Entdeckung, Entwicklung und
Verbreitung ,,neuer Kombinationen® (Schumpeter 1912) hat allerdings nichts-
destotrotz etwas zutiefst kontingentes und unvorhersehbares (Bijker et al.
1987). In meinem Kapitel argumentiere ich, dass es gerade diese Kontingenz
ist, die die sozialwissenschaftliche Untersuchung von Innovationen auf Basis
pragmatistischen Denkens sinnvoll und gewinnbringend macht. Im Unter-
schied zu einem GroBteil der okonomischen Literatur zur Innovation, die den
Bruch mit Routinen traditionell individualistisch-psychologisch erklart, helfen
pragmatistische Theorieansidtze zur Prozessualitit des Handelns sowie zur
praktischen Verschriankung von Routinen und dem kreativen Handeln die Ent-
stehung von Innovationen zu verstehen.

Seit den sechziger Jahren ist ein enormes wirtschaftliches und politisches
Interesse an Okonomisch verwertbaren technologischen Innovationen ent-
standen. Der Economist sprach Ende der neunziger Jahre treffend davon, dass
wInnovation die industrielle Religion des spdten 20. Jahrhunderts® geworden sei
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(The Economist 1999, 5, Ubers. TE). Héufig aufbauend auf der wenig reflektierten
— und mit ein wenig Abstand betrachtet irrsinnigen — Annahme, das Innovationen
per se etwas Gutes seien, beeinflusst das wie auch immer im konkreten spezi-
fizierte Ziel der ,Forderung von Innovation® seit den neunziger Jahren so gut wie
jede groBere Entscheidung in Unternehmen und in der Wirtschaftspolitik. Natur
und Richtung des Zusammenhangs sind historisch nicht vollkommen aufgeklart
(Alvarez 1991; Berman 2012), aber zeitgleich mit dem Aufstieg der Innovation zu
einem zentralen politischen und wirtschaftlichen Ziel ist ein lebhaftes Interesse an
Innovationen in den Sozialwissenschaften entstanden (Swedberg 2000). Gerade
die Tatsache, dass Innovationen weitgehend unvorhersehbar und damit auch nicht
einfach ,planbar® sind, so ldsst sich vermuten, hat zu einer Flut an mehr oder
weniger wissenschaftlicher Literatur gefiihrt, die den Quellen der Innovation nach-
spiirt. Die volkswirtschaftliche Theorie des Wirtschaftswachstums etwa, die bis in
die spiten sechziger Jahre von Modellen der Kapitalakkumulation bestimmt war
(Baumol 1968), besteht heute zu groflen Teilen aus Modellen und Thesen zu den
Urspriingen und Auswirkungen technologischen Wandels (Aghion und Howitt
1997). Und insbesondere in der Betriebswirtschaft hat man seit den 1960er Jahren
der Ergriindung der Funktion des Managements die Ergriindung der Funktion des
Unternehmertums zur Seite gestellt (Alvarez 1991; Burgin 2018).

Einem Grofiteil der uniiberschaubaren Vielfalt an Modellen und empirischen
Studien 6konomischer Innovationsforschung unterliegt ein gemeinsamer sozial-
theoretischer Kern, dessen wesentliche Inspirationsquelle die friithen Arbeiten
Joseph Schumpeters sind (Schumpeter 1912). Die 6konomische Innovations-
forschung stellt in aller Regel zur Stasis neigenden sozialen Gebilden wie Unter-
nehmen, Mirkten und Gesellschaften aufriittelnde Elemente gegeniiber. Oft auf
den Punkt gebracht im Begriff der kreativen Zerstorung — der wohlgemerkt aus
Schumpeters (1993) Spidtwerk stammt — zwingen innovative Akteure strukturell
widerwilligen sozialen Gebilden Neuerungen auf und stolen dadurch sozialen,
technischen und wirtschaftlichen Wandel an. Derartige Konzeptualisierungen
sind in das gesellschaftliche Grundverstindnis der Entstehung von Innovationen
gesickert. Gute Beispiele sind die mediale Heroisierung von nordkalifornischen
Unternehmerpersonlichkeiten, die nicht einfach zu tiberpriifende Annahme, dass
Innovationen vor allem aus ,kleinen” und ,,neuen* Unternehmen hervorgehen
(Baumol 2004), und der oft wiederholte Glaubenssatz, dass Gesellschaften dann
verstirkt Innovationen hervorbringen, wenn sie ,,mehr Markt™ und mehr Ungleich-
heit zulassen (Acemoglu et al. 2017; Mazzucato 2013).

Schumpeters Motivation fiir die Gegeniiberstellung statischer Systeme und
kreativer Akteure war sowohl methodologisch als auch historisch begriindet. Die
neoklassische 6konomische Theorie, der Schumpeter seine Theorie der wirtschaft-
lichen Entwicklung andienen wollte, theoretisiert klassisch Gleichgewichts-
zustinde. Sie fragt nach den Strukturen einzelner Mirkte oder der Wirtschaft als
ganzer, die resultieren, wenn fiir rationale Akteure alle bekannten Moglichkeiten
ausgeschopft sind, sich wirtschaftlich besser zu stellen. Dies gilt auch fiir techno-
logische und organisatorische Verbesserungen sowie fiir Kapitalinvestitionen,
sodass Innovationen als exogene Schocks konzipiert werden miissen:
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Von einem Gleichgewichtszustand und einer ruhenden Wirtschaft konnen wir [...] nur
unter der Annahme sprechen, dass die Kombinationen alle fest gegeben sind. Diese
Annahme hat die bisherige theoretische Okonomie im allgemeinen tatsichlich gemacht
[...], und sie hat wesentlich nur die Gesetze des wirtschaftlichen Kreislaufs inner-
halb gegebener Kombinationen untersucht [...] Zugleich liegt in der Durchsetzung
neuer Kombinationen der Umstand, der macht, dass die Wirtschaft nicht statisch ist, es
liegt in ihr das Wesen und der Inhalt der Entwicklung. Dagegen liegt ihr Wesen nicht im
statischen Wachstum der Wirtschaft, etwa in der Zunahme von Bevolkerung oder Kapital
(Schumpeter 1912, S. 161-162).

Historisch blickte Schumpeter auf die industrielle Entwicklung des spiten
19. Jahrhunderts sowie auf den Einfluss der Erfinderunternehmer und ,,Industrie-
kapitine* und argumentierte auf dieser Erfahrungsbasis, dass es ,Individualitdten*
gibe, ,die auch auf wirtschaftlichem Gebiete nicht nach statisch-hedonischen
Regeln handeln, Individualititen, deren Tun ein neues Moment in unser Bild der
Wirklichkeit bringt* (Schumpeter 1912, S. 131).! Auch wenn weder Schumpeter
selbst noch die durch seine Schriften inspirierte 6konomische Theorie der
Innovation dabei geblieben sind, den Ursprung von Innovation vornehmlich im
kreativen Handeln einzelner ,energischer‘ Unternehmerpersonlichkeiten zu sehen,
ist der sozialtheoretische Kern dieser Perspektive lebendig geblieben: In einer
Art Dialektik zwischen Stagnation und Dynamik erschiittern kreative, deviante
Individuen, Organisationen oder Kollektive zur Bewahrung und Beharrung
neigende soziale Zusammenhiinge.?

Soviel Wahrheit auch in ihr stecken mag, ist diese Perspektive auf die
Innovation empirisch und theoretisch problematisch. Empirisch tibergeht sie, dass
seit dem 19. Jahrhundert ein guter Teil priagender technologischer Innovationen
aus spezialisierten Institutionen hervorgegangen ist — unter anderem Uni-
versititen, Forschungseinrichtungen, Industrielabors und anderen Forderein-
richtungen fiir die Entwicklung neuer Technologien und Produkte. Schumpeter
(1993, Kap. 12) selbst hat dies in seinen spdten Schriften als Biirokratisierungs-
vorgang beschrieben. Das trifft es nicht ganz und ich zeige im folgenden
Abschnitt, weshalb es bei der Rolle dieser Institutionen um mehr geht als die
Routinisierung des Unternehmertums. Theoretisch lassen 6konomische Theorien
der Innovation offen, wo, wann und weshalb Akteure von der Nutzung ,gegebener
Kombinationen‘ abweichen. Wie ich in den folgenden Abschnitten zeige, ist dies
zumindest in Teilen keine psychologische, sondern eine genuin sozialwissen-
schaftliche Frage, zu deren Beantwortung das pragmatistische Denken gewinn-
bringend beitragen kann.

'Eine gute historische Situierung von Schumpeters Werk bietet Dahms (1995).

’In Biologie und Philosophie spricht man von nested hierarchies, was eine schone strukturelle
Charakterisierung dieser Perspektive ist (fiir eine soziologische Deutung: Mayntz 2004, S. 246).
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2 Innovative Institutionen und die produktive Rolle
von Unsicherheit

In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich in den pragmatistisch-inspirierten Sozial-
wissenschaften eine theoretische Perspektive entwickelt, die die Struktur von
Institutionen statt individueller Dispositionen ins Zentrum der Innovations-
forschung riickt. Thr grundliegendes Argument ist, dass zahlreiche Institutionen
in modernen Gesellschaften gezielt und systematisch Irritationen erzeugen,
die Akteure dazu bringen, mit Routinen zu brechen. Damit wendet sich diese
Perspektive gegen weit verbreitete Konzeptualisierungen von Institutionen in
den Sozialwissenschaften, die darauf abstellen, dass Institutionen Unsicherheit
reduzieren, Akteuren Erwartungssicherheit geben und eingewohnte Handlungs-
weisen bestidrkend sanktionieren (Beckert 1996; Berger und Luckmann 1967,
Camic 1986; Hall und Taylor 1996; Parsons 1990). Es ist einfach ersichtlich, dass
ein solcher Ansatz impliziert, dass Institutionen dem innovativen Handeln ent-
gegenstehen. Dem ldsst sich entgegenhalten, dass moderne Gesellschaften von
Institutionen durchzogen sind, die das genau Gegenteil zu bezwecken versuchen.
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, Forschungsinstitute, technologie-
politische Forderprogramme und andere Fordereinrichtungen sind ihrer Struktur
nach zweckbestimmt fiir die Entwicklung neuer Erkenntnisse, Produkte, Praktiken
und Technologien. Allerdings lassen sie offen, was genau aus ihnen hervorgeht.
Sie institutionalisieren partiell ergebnisoffene, explorative und experimentelle
Suchbewegungen.’ Zu einem gewissen Grad stiften sie Entropie, statt sie einzu-
ddmmen.

Eine einsichtsreiche Charakterisierung der praktischen Logik dieser
Institutionen haben Richard Lester und Michael Piore anhand von grofleren Fall-
studien in der Modebranche, der Industrie fiir Medizingerite und der Mobilfunk-
industrie entwickelt (Lester und Piore 2004). Sie unterscheiden zwischen zwei
wesentlichen Handlungsmodi in der Entwicklung neuer Produkte und Techno-
logien: Analyse und Interpretation. Erstere umfasst zielgerichtete, fokussierte
Anstrengungen, klar definierte Probleme zu l6sen, und ist insbesondere in den
Ingenieurswissenschaften und der Okonomik bestimmend. Letztere dhnelt in ihrer
Struktur offenen, ungezwungenen Konversationen und besteht aus explorativen
Prozessen, in denen technologische Probleme, Bediirfnisse und Entwicklungs-
moglichkeiten erst entdeckt werden:

Die Art, in der [Akteure in unseren Fallstudien] neue Designs entdeckten, die Art, in der
neue Stile entstanden und Trends erkannt wurden, die Art, in der Probleme erkannt und
zu einem Grad prizisiert wurden, der die Diskussion von Losungen erlaubte, waren Kon-

3Eine hinreichend ausfiihrliche historische Situierung dieser Institutionen wiirde den Rahmen
dieses Textes sprengen. Sehr gute Einstiegspunkte sind Hoddesons (1981) und Mowery und
Rosenbergs (1995) Arbeiten zur Entstehung der Corporate research seit Ende des 19. Jahr-
hunderts sowie Kleinmans (2001) und Bermans (2012, 2013) Arbeiten zur Okonomisierung der
amerikanischen Wissenschaft und Wissenschaftspolitik seit dem Zweiten Weltkrieg.
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versationen zwischen Akteuren mit unterschiedlichen Vorprigungen und Perspektiven.
Die Kommunikation in dieser interpretativen Phase wird oft von Missverstindnissen
und Ambiguitidt gestort; es mag gar an einem akzeptierten Vokabular zur Beschreibung
des neuen Produkts fehlen. Tatsdchlich ist diese Ambiguitit in der Konversation die
Ressource, aus der neue Ideen entstehen (Lester und Piore 2004, S. 51, Ubers. TE).

Lester und Piores Argument bereitet den Boden fiir eine Kritik neoliberaler
Technologie-, Wissenschafts- und Wirtschaftspolitik. ~Wettbewerbs- und
Rationalisierungsdruck fordert ihrer Ansicht nach Entwicklungsarbeit im
Modus der Analyse, wihrend Interpretation ermdglichende Konversationen von
geschiitzten Ridumen abhidngen, die Akteuren erlauben, ohne klar benennbare
Ziele miteinander zu interagieren. Wettbewerb stifte ,,Opportunismus, Geheim-
haltung und Vertraulichkeit” und schaffe ,,eine Umgebung, die von Argwohn und
Misstrauen geprigt ist"* (Lester und Piore 2004, S. 119, Ubers. TE). Verwertungs-
zwinge in Forschung und Wissenschaft sowie die Maximierung kurzfristiger
Effizienz in Unternehmen haben damit signifikante wirtschaftliche Nachteile. Ein
dhnliches Argument findet sich in der Organisationssoziologie, etwa wenn James
March davon spricht, dass Organisationen darauf angewiesen sind, dass ,, Verriickt-
heit so lange geschiitzt ist, bis sie die Orthodoxie herausfordern kann* (March
1995, S. 437, Ubers. TE). Die institutionellen Verkorperungen geschiitzter Riume
finden Lester und Piore in unabhéngig forschenden Universitidten und Forschungs-
instituten sowie in den Forschungs- und Entwicklungslaboratorien grofler Firmen
in den Nachkriegsjahrzehnten.

Lester und Piores institutionentheoretische Analyse spiegelt das wiederholt
in der soziologischen Literatur vorgebrachte Argument, dass sich Innovations-
prozesse sinnvoll auf Basis einer pragmatistischen Handlungstheorie analysieren
lassen (Beckert 2009; Joas und Beckert 2007). Ihre Beobachtung, dass die Ziele
des jeweiligen Entwicklungsprozesses in einer Art dialogischem Vorgang ent-
standen und revidiert wurden, resoniert mit John Deweys (2008a) Konzept der
ends-in-view. Dewey bemingelte auf einer allgemeinen Ebene genau die teleo-
logisch verkiirzte Theoretisierung des Handlungsprozesses, die Lester und Piore
in der Innovationsforschung kritisieren. Die Konzeptualisierung von Innovation
als zielgerichtetem Prozess der Umsetzung vorbestimmter Entwicklungsziele hat
dieselben Schwichen wie die Konzeptualisierung des Handelns als schlichte Aus-
fiihrung vorgédngig mental zurechtgelegter Operationen (Joas 1992). In beiden
Fillen wird unterschiitzt, inwieweit Mittel und Ziele des Handelns im Prozess des
Handelns selbst entstehen.

Eine weitere Parallele zur pragmatistischen Handlungstheorie liegt in der
Beobachtung, dass gerade solche Organisationsstrukturen innovative Problem-
16sungen hervorbrachten, die Akteure von der effizienten Erfiillung ihrer Auf-
gaben abhielten, indem sie sie mit irritierenden Situationen konfrontierten.
Die untersuchten Entwicklungsabteilungen stifteten wiederholte Interaktionen
zwischen unterschiedlichen Ingenieurstraditionen und Expertiselinien und
schufen erst dadurch die Grundlage fiir die offenen Suchbewegungen, die in der
Entwicklung neuer Produkte und Technologien miindeten. Die Ahnlichkeit mit
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pragmatistischen Ideen zum kreativen Handeln, mit dem Akteure mit irritierenden,
unbekannten und herausfordernden Situationen umzugehen versuchen, ist offen-
sichtlich (Dewey 2008a; Joas 1992). In der neueren wirtschaftssoziologischen
Literatur haben insbesondere David Stark und Gary Herrigel diesen Gedanken
wirtschaftssoziologisch weiterentwickelt. Stark (2009) zeigt anhand von Fall-
studien in der Finanzindustrie, Kunststoffherstellung und Digitalwirtschaft, dass
Organisationen gezielt irritierende Elemente in ihren Abldufen zulassen, um die
Entstehung neuer Problemldsungen zu befrdern:

Innovationsprozesse sind paradox, denn sie beinhalten die eigentiimliche kognitive
Operation, zu erkennen, was noch nicht kategorisch bestimmt ist. Es ist eine Sache, ein
schon bekanntes Muster zu erkennen; es ist eine ganz andere, eine neue Verkniipfung
herzustellen ... Ob wir den Prozess Forschung, Innovation, Exploration oder Erkundung
nennen, die Art der Suche, die auf Interpretation basiert, statt auf der blofen Ver-
waltung von Information, bedarf reflexiver Kognition ... Wenn es so ist, dass irritierende
Situationen innovative Erkundungen provozieren, warum sollte es nicht Organisationen
geben, die solche Situationen herbeizufiihren versuchen? (Stark 2009, S. 4 f., Ubers. TE).

Stark nennt Organisationsstrukturen, die genau dies tun, heterarchisch. Durch
unterschiedliche interne Arrangements und mit einem variierenden Grad an
Vorsatz bringen Heterarchien konfligierende Praktiken, Bewertungsmafstibe
und Funktionen in Interaktion. Die daraus entstehenden Irritationen fiihren
zu kreativen Anpassungsversuchen zwischen Akteuren, aus denen innovative
Praktiken und Ideen entspringen konnen. Ein verwandtes Argument findet
sich in der pragmatistisch inspirierten Forschung zur Organisation von multi-
nationalen Konzernen. Der dominante Erkldrungsansatz der Organisation multi-
nationaler Konzerne stammt aus der institutionendkonomischen Theorie des
Unternehmens (Hennart 2009). Entgegen der in dieser Theorie angenommenen
Tendenz von Konzernen, ihre Tochtergesellschaften moglichst umfassend zu
kontrollieren, zeigen Herrigel (2017) sowie Kristensen und Zeitlin (2005), dass
multinationale Unternehmen in bestimmten Bereichen gezielt die Autonomie
ihrer Tochterunternehmen stirken. Herrigel findet in seinen Untersuchungen der
Struktur von Konzernen etliche formalisierte Strukturen, mit denen Akteure zum
kollektiven Hinterfragen von Organisationsroutinen gebracht werden sollen und
die er im Anschluss an Charles Sabel (2005) zusammenfassend ,.experimentelle
Governance nennt. Beispiele sind Formen kollaborativer Zielentwicklung und
internationaler Peer reviews lokaler Organisationspraktiken. ,JIn diesem Sinn®,
argumentiert Herrigel, ,,sind die zentralen Institutionen des neuen Typs multi-
nationaler Unternehmung solche, die zerriitten, statt solche, die regeln® (Herrigel
2017, S. 35, Ubers. TE).

Das grundliegende Argument der neueren pragmatistischen Innovations-
forschung ldsst sich folgendermaflien zusammenfassen. Im Unterschied zu von
Schumpeter inspirierten Theorien des Unternehmertums entspringen Innovationen
hdufig nicht dem zielgerichteten, ,energischen® Handeln, sondern im Gegen-
teil dem kollektiven Experimentieren in herausfordernden Handlungssituationen.
Insoweit die kollektive Formulierung von Handlungszielen und Entwicklungs-
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problemen hiufig der wesentliche Durchbruch in der Entstehung von Innovationen
ist, setzen teleologische Handlungstheorien ihrer Natur nach zu spét an. Situativ
bedingte Unterbrechungen des Handlungsflusses — statt vorbestimmter Motive —
helfen dabei zu verstehen, wann und wo Akteure mit Routinen brechen und Kate-
gorien revidieren, und erlauben damit zu erkldren, wann und wo die Grundlagen
von Innovationen entstehen.

3 Das Wechselspiel zwischen Handlungsgewohnheiten
und Erkundung

Die grofie Mehrzahl pragmatistischer Theorien der Innovation basiert auf einer
reduzierten Lesart des Wechselspiels zwischen routiniertem und kreativem
Handeln. Sie konzentriert sich auf Letzteres und entsprechend auf irritierende
Situationen zur Erkldarung der Entstehung des Neuen. Das ununterbrochene
Handeln entlang von Routinen hingegen gilt in diesen Perspektiven hiufig als
bloBes Abspulen von Verhaltensskripten und damit als tendenziell struktur-
erhaltend. Anne Warfield Rawls bringt diese dualistische Lesart schon auf den
Punkt, wenn sie in einem anderen Zusammenhang bemerkt, dass ,,der Pragmatis-
mus dazu tendiert, die habituelle und unhinterfragte Koordination, die fiir die Auf-
rechterhaltung von Ordnung nétig ist, als Hemmnis fiir Innovation darzustellen.
Deswegen werden Momente, in denen Ordnung zusammenbricht, als wichtige
Moglichkeiten fiir die Entstehung von Innovation behandelt” (Warfield Rawls
2011, S. 280, Ubers. TE).

Das Verhiltnis zwischen Handlungsgewohnheiten und dem kreativen Handeln
ist komplizierter — und zwar sowohl bei den pragmatistischen Klassikern als auch
in der Empirie der Produkt- und Technologieentwicklung. Charles Camic (1986)
hat herausgearbeitet, dass der Begriff des Habit bei den klassischen Soziologen
eine wesentlich komplexere Bedeutung hatte als das quasi-biologisch spontane,
reflexhafte Abspulen erlernter Routinen. Diese ,,reduktionistische” (Joas 1992,
S. 287, Fn. 2) Ausdeutung des Begriffs — und damit auch seine zunehmende Ver-
waisung in der soziologischen Theorie — begann mit seinem Aufgriff in der friithen
behavioristischen Psychologie.* Insbesondere bei John Dewey (2008a) hat das
Handeln entlang von Gewohnheiten eine konstitutive Bedeutung fiir das Denken,
das Selbst und das Handeln. Die reflexhafte Deutung, die sich auch bei fritheren
Pragmatisten findet, ist eine populdre Verwendungsweise des Begriffs, die Dewey
nachdriicklich zuriickgewiesen hat:

“Der implizite Streit um die Natur der Routine lisst sich auch in die Soziologiegeschichte des
spiten 20. Jahrhunderts verfolgen. Die Entwicklung eines nicht-mechanistischen Begriffs
von Routinen ist als zum Beispiel als wesentliche Parallele zwischen John Deweys und Pierre
Bourdieus Theorie beschrieben worden (Bourdieu und Wacquant 1996, S. 155 ff.).
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Wir stellen uns [Handlungsgewohnheiten] als passive Werkzeuge vor, die von auflen
aktiviert werden. Eine schlechte Angewohnheit [bad habit] suggeriert eine eingewurzelte
Verhaltensweise; sie hat uns im Griff und beherrscht uns [...] Sie setzt sich iiber unsere
Entschliisse hinweg, iiber unsere bewussten Entscheidungen [...] Wenn wir ehrlich
mit uns selbst sind, gestehen wir ein, dass eine Gewohnheit diese Macht iiber uns hat,
weil sie ein so bedeutender Teil unserer Selbst ist [...] Alle Gewohnheiten sind Anstof3e
fiir bestimmte Arten des Handelns und sie konstituieren das Selbst. In jeder sinnvollen
Bedeutung des Wortes Wille sind sie Wille [...] Wir konnen uns Gewohnheiten als Mittel
vorstellen, die wie Werkzeuge in einer Kiste darauf warten, nach einem bewussten Ent-
schluss genutzt zu werden. Aber sie sind mehr als das. Sie sind aktive Mittel, Mittel, die
sich selbst projektieren, energische und machtvolle Handlungsweisen (Dewey 2008a,
S. 21 f., Ubers. TE).

Ahnlich bestimmt wendet sich Dewey gegen die Vorstellung, es gebe etwas wie
einen reflexiven Verstand, der unabhiingig von Gewohnheiten bestehe, oder sich
gar gegen diese wenden konne: ,JIdeen, Gedanken iiber Ziele, entstehen nicht
spontan. Es gibt keine unbefleckte Empfingnis von Bedeutungen und Zwecken.
Verstand frei von Beeinflussung durch vorgelagerte Gewohnheiten ist eine
Fiktion* (Dewey 2008a, S. 25, Ubers. TE).S In diesem Sinn argumentiert Joas,
dass ,,auch Akte hochster Kreativitit einen Sockel routinierter Handlungsvoll-
ziige und schlicht fiir gegeben unterstellter Weltbeschaffenheit voraussetzen®
(Joas 1992, S. 287). Dewey entwickelt eine Theorie des Handelns, die von Ver-
schrinkung und Wechselwirkung zwischen erlernten Handlungsroutinen und
dem kreativen Handeln ausgeht. Routinen sind die Grundlagen ununterbrochener
Handlungsfliisse; sie sind aber auch Vorbedingung und Strukturgeber kreativer
Problemlosungen. Das kreative Handeln wiederum entsteht, wenn Akteure Pass-
probleme zwischen Gewohnheiten und Situationen erleben; es ist aber auch
Grundlage neu verkniipfter und neuer Routinen.

Diese Ideen Deweys zum Wechselspiel zwischen Handlungsgewohnheiten und
dem kreativen Handeln haben ein Korrelat in Innovationsprozessen. Es lésst sich
folgendermallen auf den Punkt bringen: Hiufig entstehen neue Technologien und
Produkte nicht auf Basis eines brillanten Einfalls oder einer bahnbrechenden Ent-
deckung, sondern auf Grundlage von trial and error, langwieriger Lernprozesse
und unerwarteter Entdeckungen. Praktisch bedeutet dies, dass Akteure sich
regelmdBig auf Entwicklungsprojekte einlassen miissen, ohne zu wissen, was
aus ihnen hervorgeht (Ergen 2018). Es bedarf eines leap of faith, mit dem sich
Akteure an der unsicheren Entwicklung von Technologien beteiligen, und dadurch
erst herausfinden, ob dies sich lohnt, was in der Entwicklung zu lernen ist und

SNur vor dem Hintergrund dieser Beziehung zwischen Handlungsgewohnheiten und der
Reflektion macht es Sinn, dass Dewey an anderer Stelle die wiinschenswerte Geisteshaltung
in der Wissenschaft als ,habits of critical examination and inquiry* beschreibt (Dewey 2008b,
S.29). Deweys Ausfiihrungen zum Habit sind offensichtlich von seiner Lesart von Hegels
Gedanken zur Gewohnheit und zur ,,zweiten Natur* beeinflusst. Hartmann (2003, Kap. 6) bietet
eine zugéngliche ausfiihrlichere Darstellung und Einordnung von Deweys Begriff der Gewohn-
heit. Siehe fiir eine neuere Interpretation von Hegels Denken zur Gewohnheit, die sich ebenso
gegen das reflexhafte Verstindnis des Begriffs wendet, Menke (2018, Kap. 4).
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welche Potenziale eine Technologie hat (Beckert 2016). Ahnlich zu Deweys Uber-
legungen zur Priagungskraft ,machtvoller* und ,energischer’ Handlungsweisen
konnen technologische Entwicklungspfade zu selten grundlegend hinterfragten,
Handeln und Interaktion strukturierenden Kriften werden. Ein gutes empirisches
Beispiel ist die Dynamik um zukiinftige Antriebstechnologien im Automobil-
sektor. Gegenwirtig zeichnet sich allméhlich ab, dass die technologische Offenheit
des Sektors, ob seine Zukunft im ,sauberen Verbrennungsmotor‘, der Brennstoff-
zelle oder dem Batteriebetrieb liegt, zugunsten des Elektroantriebs aufgegeben
wird. Massive Investitionen und die Re-orientierung von &ffentlichen Forschungs-
mitteln auf den Elektroantrieb schaffen dabei eine entwicklungsleitende Struktur,
die Debatten, Interaktion und Handeln in dem Sektor prigen und schlussendlich
auch den Umgang mit zukiinftigen irritierenden Situationen.

Wie genau konnen Handlungsgewohnheiten Innovationen hervorbringen? Ein
wichtiger lernbasierter Prozess ist treffend von Mark Blaug zusammengefasst
worden:

Der zentrale Unterschied fiir die einzelne Firma ist nicht der zwischen bekannten und
unbekannten, sondern der zwischen versuchten und nicht-versuchten Produktions-
methoden. Die Konvention, alles bekannte technische Wissen in eine Kiste namens
‘Produktionsfunktionen’ zu stecken und alle Wissensfortschritte in eine andere Kiste
namens ‘Innovationen’ hat keine Entsprechung in der Wirklichkeit, wo die meisten
Innovationen in neuen Kapitalgiitern ‘verkorpert’ sind, so dass Firmen Produktions-
funktionen herunterwandern und sie gleichzeitig verschieben (Blaug 1990, S. 704).

Diese Beobachtung ldsst sich zuspitzen und erweitern. Wie in der grofen
empirischen Literatur zu ,Lernkurven® beschrieben, scheinen Prozessinnovationen
hiufig eine Funktion der Produktionsmenge zu sein. Erst in der erweiterten
Produktion, so eine hiufige Diagnose in der Technikgeschichte, konnen Akteure
technische Varianten ausprobieren, Produktionsmethoden weiterentwickeln und
in der Interaktion mit Abnehmern und Nutzern die Gestaltung der jeweiligen
Produkte reflektieren (siehe etwa Rosenberg 1982, Kap. 5-7). RegelmiBig lernen
Produzenten nur durch die tatsdchliche Nutzung ihrer Produkte die moglichen
Kategorien und Qualitétsnischen fiir ihre Produkte kennen (siehe Schwartz Cowan
1987; Hippel 1988). In der Regel entdecken sie in der Produktion Dinge, nach
denen sie nicht gezielt gesucht haben, die ihnen aber helfen, eine Technologie oder
ein Produkt marktreif zu machen. In ihrer historischen Studie zu Windanlagen-
herstellern in Didnemark und den USA zeigen Garud und Karnoe (2003), dass
dinische Tiiftler Kernansitze heutiger Windenergietechnik im hobbymifigen Bau
von Anlagen entdeckten, wihrend amerikanische Hightech-Versuche in der Labor-
arbeit versickerten. In der Interaktion zwischen Staaten und Unternehmen in der
Technologie- und Innovationspolitik ist ein dhnliches Muster beobachtet worden.
Die praktische Expertise, die notig ist, um technologiepolitische Programme zu
planen, umzusetzen und zu begleiten, entsteht nur in jahrelangen Lernprozessen
zwischen Unternehmen, Verbinden, Biirokratien und der Politik (Ziegler 1997).
Das Erlernen von Handlungsgewohnheiten zur Entwicklung einer bestimmten
Technologie ist kein spontaner, einfach planbarer Prozess. GroBere technologische
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Entwicklungsvorhaben beruhen darauf, dass viele sehr heterogene Akteure ihre
Interessen mit dem jeweiligen Ziel verbinden und routiniert zusammenarbeiten.
Dieses soziologische Problem der Institutionalisierung von Unterstiitzergeflechten
ist von Peter Evans in seiner komparativen Studie der Forderung des I'T-Sektors in
Brasilien, Indien und Korea beschrieben worden. ,,Der Schliissel zur Stimulierung
des Wachstums eines neuen Sektors habe darin gelegen, ,die Bedingungen
zu schaffen, die unternehmerische Gruppen dazu brachten, ihre Interessen mit
dem Wachstum des Sektors zu identifizieren und Ressourcen in ihn einzu-
bringen* (Evans 1995, S. 210, Ubers. TE). Mithin geht es in diesen Prozessen
der Koalitionsformierung darum, dass Akteure aus allen moglichen Wegen, ihre
Interessen zu verfolgen, so auf einen gemeinsamen Weg eingeschworen werden,
dass der jeweilige Entwicklungspfad ihnen selbstverstindlich und naheliegend
erscheint (siehe zu einem dhnlichen Argument: Weir et al. 2011).

Werner Rammert (1988) hat darauf aufmerksam gemacht, dass forschende Unter-
nehmen vor einem Innovationsdilemma stehen. Stirken sie Verwertungslogiken,
gefdhrden sie wissenschaftliche Erkundungsprozesse; stirken sie wissenschaft-
liche Logiken, gefihrden sie Verwertungsziele. Das Wechselspiel zwischen
Routinen und Erkundung in der Technologieentwicklung ldsst sich dhnlich kon-
zeptualisieren. Am Beispiel des oben erwéhnten Falls der Elektromobilitit wird
die fokussierte Entwicklung batteriebasierter Antriebe sicher Ressourcen von jenen
ungerichteten Suchbewegungen abziehen, die Lester und Piore als Konversationen
beschrieben haben. Ohne diesen leap of faith wird der Sektor aber moglicherweise
nie herausfinden, ob sich der Pfad der Batterie lohnt und welche Entwicklungs-
moglichkeiten er bereithélt. In diesem Sinn ldsst sich das Verhiltnis zwischen
Routinen und Erkundung in Innovationsprozessen als Dilemma beschreiben (Ergen
2018). Unter Bedingungen genuiner Unsicherheit kdnnen sowohl fokussierte Ent-
wicklungsanldufe als auch langerfristige Konversationen nachteilig sein. Auf den
ersten Blick mag dies unbefriedigend erscheinen, weil es keine wirklich optimale
Strategie der Technologieentwicklung gibt. Auf den zweiten Blick, das lehrt die
Technikgeschichte, sollte die Rationalitit von Innovationsprozessen nicht iiber-
bewertet werden. Das permanente Changieren zwischen fokussierten, eingewohnten
Tatigkeiten und Riickschldgen, Irritationen und improvisierten Losungs- und
Reparaturversuchen ist eine verhéltnismifig gute Charakterisierung historischer
Innovationsprozesse.

4 Schlussfolgerungen

Ein theoretischer Ansatz, der die Entstehung von Innovation mit dem Wechsel-
spiel zwischen dem Unreflektierten und dem Unabsichtlichen erklirt, resoniert
denkbar schlecht mit dem normativen Bedeutungsiiberschuss der Innovation als
,industrieller Religion des spédten 20. Jahrhunderts. Zumindest aber hilft er zu
rekonstruieren, wann, wo und weshalb Akteure dazu tendieren, mit Routinen zu
brechen, wann sie sich auf Entwicklungsprojekte einlassen und wann diese in
Entropie oder Fehlschligen verebben. Der Glaube an das kreative Individuum
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und seine kulturverdndernden Erzeugnisse ist nicht nur eine sehr wirkméchtige
kulturelle Idee; er durchzieht Debatten zum Schutz geistigen Eigentums, zur
Besteuerung von Einkommen und Unternehmensgewinnen und zur Gestaltung der
Forschungs-, Technologie- und Wissenschaftspolitik (DeNora 1995; Rose 1995).
Eine pragmatistisch inspirierte Wiederentdeckung der praktischen Kontingenz
von Innovation, ihrer institutionellen Bedingtheit und der sozialen Grundlagen
kreativen Handelns ldsst sich als eine Art Korrektiv individualistischer Theorien
verstehen. Ubereinstimmend mit kiirzlich veréffentlichten Arbeiten zur Rolle des
Staates in Innovationsprozessen hilft sie, marktglaubige und unternehmensfreund-
liche Konnotationen der Innovation zu hinterfragen (Block 2008; Mazzucato
2013). Innovationen entstehen nicht im gesellschaftlich luftleeren Raum und
haben wesentlich weniger mit der ,Willensstirke® oder dem ,Genie‘ einzelner
Individuen zu tun, als gemeinhin suggeriert.

Dass routinierte Entwicklung und Konversationen prinzipiell in einer
Dilemma-Beziehung stehen, bedeutet nicht, dass sie sich nicht bedingt lokal
vereinbaren lassen. Historisch haben einzelne Individuen, Organisationen und
Staaten fokussierte Entwicklungsversuche mit Begutachtungs-, Revisions- und
Diversifizierungsstrategien begleitet. Eine dltere Literatur in der Industrie-
forschung hat herausgearbeitet, dass Unternehmen, regionale Agglomerationen
und ganze Sektoren Strategien der ,flexiblen Spezialisierung® entwickeln
konnen. Indem sie breiter anwendbare Fertigkeiten und Ressourcen kultivieren,
konnen sie fokussierte Entwicklung ein Stiick weit mit Offenheit kombinieren.
In der Organisationsforschung sind diese anwendungsoffenen Ressourcen oft als
organisatorischer Slack bezeichnet worden, da es sich um kurzfristig rationalisier-
bare Strukturen handelt, deren moglicher Nutzen unsicher ist (Grabher 1994;
March und Simon 1958). Gerade in langfristigen groSen Entwicklungsprojekten
ist diese Offenheit schwer moglich. Im Einklang mit John Deweys handlungs-
theoretischen Ideen binden Prozesse wie die Entwicklung neuer Energietechno-
logien oder neuer automobiler Antriebstechnologien die Ressourcen, Titigkeiten
und Imaginationsfihigkeiten ganzer Sektoren. Thomas Hughes (1983, S. 15) hat
dies pragnant ,.an inertia of directed motion* genannt. Diese habituelle Bindung
an einen Entwicklungspfad bleibt jedoch oft die einzige Moglichkeit fiir Akteure,
genuin unsichere Innovationsmoglichkeiten zu erkunden und dadurch die Grund-
lagen fiir kreatives Handeln zu legen.
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